Poeti si critici

~ Tnadoua perioad3 de creatie, dup3 luptele de tinerete
pentru a impune o directie noua in literatura romana, Titu
Maiorescu practica in genere o critica de sussinere, cu
polemici putine, prin care culege roadele dezvoltarii
literare si culturale sau combate tendintele adversarilor de
a-i diminua succesul. Este ceea ce face si in studiul ,Poeti si
critici”. Aparut in 1886, la 14 ani de la impunerea ,directiei
noi”, este, in prima parte, un articol de bilant, consemnand
»directia sanatoasa a lucrarilor intelectuale in Romania,
implinirile si creatiile ce se constituie intr-un ,adevarat
progres”: ,Alecsandri ne-a inavutit poezia cu «Ostasi
nostri» si cu drame, indeosebi cu «Fantana Blanduziei»; Eminescu a adus lirica romaneasca la o
culme de perfectiune”. Demne de mentionat sunt comediile lui Caragiale, nuvelele lui Slavici,
Creanga si Delavrancea, creatia poetica a lui Al.Vlahuta.
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Maiorescu apreciaza ca misiunea criticii literare a fost indeplinita, dar ca inca trebuie sa vegheze
la instaurarea unui climat literar echilibrat, in care, fara a abdica de principiul inlaturarii
mediocritatilor, trebuie temperate si excesele polemice, ce pot frana mersul pe calea cea buna
a culturii romane. Dupa aceasta pregatire argumentatica indelungata, Maiorescu isi focalizeaza
atentia asupra criticilor formulate de Vlahuta si Delavrancea impotriva dramelor istorice ale lui
Alecsandri, cu referire speciala la «Despot-Voda». Maiorescu recunoaste, ca si la inceputul
articolului, meritele celor doi scriitori in literatura romana, spunand despre acestia ca ,sunt
dintre scriitorii cu talent ai junei generatii”, ,0ameni de buna-credinta si de buna-stiinta in ale
literaturei”. Tn acelasi timp, criticul le contest capacitatea de a formula opinii critice intemeiate
si justificate teoretic, aducand ca argument opozitia ireductibila, dupa parerea lui, intre poeti si
critici, persoane fiecare specializate in domeniul lor, lipsite de posibile interferente, ceea ce
exemplele ulterioare din literatura romana au infirmat cu convingere.

Argumentarea lui Maiorescu are insa farmecul ei. Mai intai enunta incompativilitatea celor
doud instante literare: ,intre natura poetului si natura criticului este o incompatibilitate
radicald.”, apoi le defineste competentele. Poetul primeste impresii din toate directiile, pana
cand acestea depasesc barierele cunoscute ale existenteim transpunandu-le in forma lirica:



,Poetul este mai intai de toate o individualitate. De la aceleasi obiecte chiar despre care noi toti
avem o simtire obisnuita, el primeste o simtire asa deosebit de puternica si asa de personala in
gradul si in felul ei, incat in el nu numai ca se acumuleaza simtirea pana a sparge limitele unei
simple impresii si a se revarsa in forma estetica a manifestarii, dar insas aceasta manifestare
reproduce caracterul personal fara de care nu poate exista un adevarat poet.”.

Negarea compatibilitatii poetului cu ipostaza de critic literar se face printr-o comparatie cu un
fenomen fizic. Poetul se aseamana cu o prisma, prin care razele de lumina venite din toate
directiile sufera o dubla rasfrangere, deformand perspectiva si adevarul estetic: ,Caci prisma
poetului este menita a rasfrange raza directa a luminei, dar nu este menita a mai rasfrange raza
o data rasfranta de o prisma straina.”. Criticul impresionabil in alt fel, la razele de lumina
rasfrante din prisma altcuiva: , Caci criticul este tocmai foarte impresionabil pentru razele
rasfrante din prisma altora, si individualitatea lui este dar consumata in intelegerea si simtirea
altor individualitati.”. Concluzia, in spiritul retoricii clasice, vine cu o claritate imbatabila:
,Criticul este din fire transparent; artistul este din fire refractar. Esenta criticului este de a fi
flexibil la impresiile poetilor; esenta poetului este de a fi inflexibil in propria sa impresie. De
aceea criticul trebuie sa fie mai ales nepartinitor; artistul nu poate fi decat partinitor...”.
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,Puterea intelectuald” a junilor nostri poeti ,trebuie intrupata in opere de arta, si nu mistuita in

elaborari de critica.”.

Maiorescu demonstreaza observarile teoretice in practica si pentru
aceasta a aruncat ,,0 scruta privire” asupra ,pozitiei lui Alecsandri
n literatura romana de astazi”.

,indaratul conferentei d-lui Vlahut3, [...] se ascunde o intrebare pe
care d-sa insus nu a pus-o de-a dreptul in fata publicului [...] : cine
este mai mare poet, Eminescu sau Alecsandri?

Intrebarea astfel pusa ne pare din capul locului gresit3 fiindca este
unilaterala si exact vorbind - o confuzie de cuvinte.”

,Ce inteles poate avea intrebarea cine este mai mare poet? intelesul de a misura
incomesurabilele, adica niciun inteles.”.

Tn argumentarea sa, criticul realizeaz3 o paralel3 intre dou3 literaturi strine.

Titu Maiorescu considera ca Eminescu si Alecsandri nu pot fi comparati, argumentand: ,0
asemenea alaturare nu este dreapta.”.

Criticul subliniaza in fnalul studiului in ce consta valoarea unica a lui Alecsandri, si anume in
totalitatea actiunii sale literare: el a descris ,,farmecul limbei romane in poezia populara”,



,frumusetea proprie a pamantului nostru natal”, a intrupat ,iubirea omeneasca si dorul de
patrie”, a scris comedii si drame pentru teatrele din lasi si Bucuresti.

»A lui lird multicolora a rasunat la orce adiere ce s-a putut destepta din miscarea poporului
nostru n mijlocia lui.”.
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